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«Weder	Vorläufer	noch	nachzügler	sein»1:		
ПОЗИЦИЯ	АВСТРИИ	ПО	ВОПРОСу	СуВЕРЕНИТЕТА	КОСОВО
в статье объясняются причины положительного решения австрии по вопросу суверени-
тета Косово. Это решение рассматривается в контексте внешнеполитической стратегии 
австрии и истории ее взаимоотношений с Косово. Показаны истоки внешнеполити-
ческой стратегии австрии в контексте ее национальной идентичности и культуры.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: австрия, внешняя политика, национальная идентичность, не-
зависимость Косово.
17 февраля 2008 г. область Косово, формально входившая в состав сербского 
государства (Косово и Метохия), в одностороннем порядке провозгласила свою 
независимость как республика Косово. Это вызвало неоднозначную реакцию 
других стран и послужило источником разного рода политических противоречий. 
сербия, для которой провозглашение независимости Косово означало нарушение 
сербского государственного суверенитета, обратилась к Генеральной ассамблее 
оон с запросом о правомочности провозглашения косовского суверенитета. 
Генеральная ассамблея постановила поручить принять решение по данному во-
просу Международному суду оон. слушания в Международном суде начались 
1 декабря 2009 г. и продолжались до 22 июля 2010 г. Хотя суд принял резолюцию 
о правомочности действий косовского руководства, вопрос о суверенитете Ко-
сово остается спорным и поныне. Тридцать семь стран высказались по данному 
вопросу, при этом 15 стран — участниц слушаний выступили против признания 
независимости республики Косово [4].
Ключевым вопросом во время слушаний стало толкование термина «сувере-
нитет». вопрос о статусе Косово является неоднозначным. россия и Китай, как 
страны — постоянные члены совета Безопасности оон, высказались против 
независимости Косово. Европейский союз по вопросу о статусе Косово также не 
является единым. Пять стран — членов Ес (Греция, Испания, Кипр, словакия, 
румыния) не признают Косово независимым государством. Из этих пяти стран 
четыре (Испания, Кипр, словакия, румыния) представили свою оценку одно-
стороннего провозглашения независимости Косово на слушаниях, проходивших 
в Международном суде, в ходе которых они заявили, что провозглашение неза-
висимости республики Косово противоречит международному праву [1, 2].
австрия, среди 22 других стран, дала положительный ответ на вопрос о право-
мочности косовского суверенитета [15]. в данной статье мы попытаемся дать от-
вет на вопрос, почему австрия заняла такую, а не иную позицию по отношению 
к Косово. Мы рассмотрим данный вопрос в контексте внешней политики австрии, 
1 «Быть и не в первых и не в последних рядах» — слова министра иностранных дел австрии урсулы 
Плассник по поводу провозглашения независимости Косово [11]. 
© Гузикова М. о., 2015
М. О. Гузикова. Позиция австрии по вопросу суверенитета Косово
36 авсТрИЯ КаК КулЬТурнЫЙ ЦЕнТр ЕвроПЫ
более подробно останавливаясь на австрийском варианте концептуализации суве-
ренитета. стратегию формирования и реализацию внешней политики мы, в свою 
очередь, проанализируем в контексте ее формирования в рамках национальной 
культуры и коллективной идентичности нации.
внешнеполитическая стратегия той или иной страны является в широком 
понимании отражением культуры и коллективной идентичности ее населения. 
национальная культура, рассмотренная в контексте внешней политики, может 
быть охарактеризована как «наиболее широкие и общие мнения и взгляды по 
поводу собственной нации, о других нациях, а также о том, в каких отношениях 
они состоят или должны состоять между собой на мировой арене» [18]. 
выстраивание стратегии внешней политики основывается на разделяемом 
нацией понимании своего места в мире, своих интересов и приоритетов. По-
строение идентичности требует разделения на своих и чужих, что во внешней 
политике позволяет обозначить врагов и друзей. При этом друзей выбирают по 
принципу принадлежности к одному и тому же ценностному сообществу; страны 
же, с которыми поддержание хороших отношений выгодно из прагматических 
соображений, обозначают как «партнеров». Эти отношения выстраиваются 
с учетом истории отношений, ее мифологизации в национальном сознании, ее 
интерпретации различными политическими лидерами в зависимости от меняю-
щегося внешне- и внутриполитического контекста и пр. [6]. сама национальная 
идентичность также не является застывшим конструктом, она динамична, нахо-
дится в постоянной трансформации в зависимости от меняющихся внутренних 
и внешних условий ее формирования. 
с другой стороны, внешняя политика является центральной для националь-
ной идентичности, понимания целей развития общества, роли нации в мире и ее 
ценностей. По мнению британского исследователя Д. Хауэлла, нация без четкой 
и реалистичной внешней политики, которая «объясняет озадачивающее настоящее 
и освещает неясное будущее» [8], плывет без руля и ветрил.
национальная идентичность тесно связана с концептуализацией государствен-
ности внутри страны и за ее пределами. внешняя политика до сих пор является 
прежде всего взаимоотношениями политических сообществ, пространственно 
оформленных в государства [9], несмотря на то, что в современном глобализую-
щемся мире все большую роль в ней начинают играть негосударственные акторы. 
внешнюю политику могут вести только государства, признанные суверенными 
державами другими суверенными державами. защита национальной идентично-
сти, которая находит отражение в политике безопасности, и соблюдение интересов 
нации — вот задачи внешнеполитического ведомства. 
национальная идентичность преломляется во внешней политике в виде 
своего рода «дорожной карты»: свода норм и правил, предписывающих функци-
онирование страны в пространстве мировой политики и ее внешнеполитические 
действия. Политические акторы используют эту карту для ориентации в сложной 
реальности внешнеполитического пространства. в контексте Европейского со-
юза стратегия внешней политики страны — члена Ес выстраивается путем на-
ложения национально-ориентированной «дорожной карты» на наднациональную 
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внешнеполитическую реальность, конструируемую в Ес, в частности в форме 
общей внешней политики и политики безопасности.
национальная идентичность, как писал И. верцбергер, становится частью по-
литической культуры и выражается в присущем данной нации «стиле» внешней 
политики и, более того, во внешнеполитической идеологии. Если национальная 
идея меняется, это самым серьезным образом влияет на формулирование внеш-
неполитических целей государства.
австрийская идентичность, как и всякая другая, состоит из противополож-
ностей, недоговоренностей, неопределенностей и кажущихся несовместимостей. 
об этом свидетельствуют самые разные источники2. Преодолеть эту «неразреши-
мость» внутренних противоречий помогают компаративные исследования куль-
тур — такие, как работы Г. Хофстеде, Ф. Тромпенарса, Э. Холла, р. Инглхарта и пр. 
Для установления основных культурных особенностей австрии воспользуемся 
разработками Г. Хофстеде как наиболее доступными. Так, согласно исследова-
нию Г. Хофстеде австрия имеет очень низкий показатель индекса «дистанция 
к власти» — 11 из 100, что говорит о том, что австрийцы воспринимают власть 
над собой как проявление неравенства.
Представителям современной австрийской культуры свойственны «неза-
висимость, соблюдение иерархии, только если это удобно, равенство прав»; при 
этом руководитель воспринимается австрийцами как человек доступный, задачей 
которого является не довлеть, а, наоборот, облегчать жизнь подчиненным и да-
вать им ощущение значимости. Контроль и подчинение не в чести у австрийцев. 
Коммуникация, по их представлениям, должна быть открытой и партиципативной 
[7]. австрия, по Хофстеде, это сообщество индивидуалистов (55 из 100). они не 
готовы получать помощь от коллектива в обмен на лояльность к нему. 
высокий уровень маскулинности (79 из 100) говорит о том, что ведущими 
ценностями в австрийском обществе являются успех в конкурентной борьбе, 
жизнь ради работы, равенство и профессионализм. Такое общество часто стре-
мится к установлению равных и прозрачных правил игры для всех, так как 
борьба за желание стать лучшим должна быть равной. По критерию «избегание 
неопределенности» австрия имеет достаточно высокий показатель (70 из 100), 
что говорит о том, что в обществе есть эмоциональная потребность следования 
установленному своду правил и законов; такие культуры отличает точность 
и пунктуальность, потребность в безопасности и определенности, определенная 
резистентность к инновациям. решения принимаются после того, как взвешены 
все «за» и «против». с другой стороны, австрийцы достаточно прагматичны (60 
из 100 по Хофстеде), чтобы в ущерб своей любви к традициям поступать так, как 
того требует момент. австрийцы ценят не только профессионализм, но и отдых, 
наслаждение жизнью. они в основном позитивны и оптимистично настроены. они 
ценят свое свободное время, возможность провести его так, как хочется именно им. 
2 см., например, ресурс, посвященный австрийскому менталитету и идентичности: URL: http://europe.
hkbu.edu.hk/euro-ach/a/intro/basis.htm#Eigenbilder:_ Elemente_der_modernen_österreichischen_Identitöt 
(дата обращения: 06.11.2014).
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австрия, по сравнению с другими странами германского культурного круга, 
соседями австрии и ее ближайшими референтными обществами — Германией 
и Швейцарией, имеет значительно менее низкий индекс дистанции к власти; уро-
вень индивидуализма в австрии немного ниже, а уровень маскулинности немного 
выше. австрийцы не такие выраженные прагматики, как немцы и швейцарцы, но 
в целом эти нации демонстрируют сходный культурный профиль, что говорит 
о существующей культурной общности между ними (см. рисунок).
сравнение австрии с основными германоязычными странами3
Если рассматривать австрию в группе стран, голосовавших по вопросу не-
зависимости Косово положительно (взяты восемь стран из двух групп с наибо-
лее высокой частотностью употребления слова «суверенитет»), в сравнении со 
странами, занявшими противоположную позицию, то становится очевидно, что 
между этими двумя группами существует статистически значимое расхождение 
по двум основным индексам Хофстеде, релевантным для рассмотрения пробле-
мы государственности: «дистанция власти» и «индивидуализм–коллективизм» 
(табл. 1, 2).
3 Измерения Хофстеде в переводе на русский язык выглядят следующим образом: Power distance — 
«удаленность от власти», Individualism–Collectivism — «индивидуализм–коллективизм», Masculinity–
Femininity — «мужественность–женственность», Uncertainty Avoidance — «избегание неопределенности», 
Pragmatism — «прагматизм», Indulgence — «потакание своим прихотям». 
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Таблица 1 
Индексы	Хофстеде	Pd	и	i/c	для	стран,	голосовавших	положительно
страны, проголосовавшие  
положительно
Индекс Хофстеде
Power Distance (PD) Individualism/Collectivism(I/C)
албания 90 20
Швейцария 34 68
австрия 11 55
сШа 40 91
Чехия 57 58
великобритания 35 89
Германия 35 67
Финляндия 33 63
В сумме 335 511
В среднем 42 64
Таблица 2
Индексы	Хофстеде	Pd	и	i/c	для	стран,	голосовавших	отрицательно
страны, проголосовавшие от-
рицательно
Индекс Хофстеде
Power Distance
(PD)
Individualism/Collectivism
(I/C)
аргентина 49 46
Испания 57 51
Китай 80 20
Египет 35 67
Греция/Кипр 60 35
румыния 90 30
россия 93 39
сербия 86 25
В сумме 550 313
В среднем 69 39
При этом австрия выделяется из группы положительно настроенных стран 
своим низким индексом дистанции власти, занимая позицию ниже среднего 
уровня по индексу «индивидуализм — коллективизм». Таким образом, исходя 
из австрийского культурного профиля, можно ожидать от австрийцев внешней 
политики, которая отдает приоритет индивидууму над коллективом, т. е. ставит 
интересы и права человека выше или по крайней мере не ниже потребностей 
государства. австрийцы предпочтут принимать важные решения совместно 
с партнерами, с которыми они разделяют принадлежность к одному ценностному 
сообществу, при условии, что общение будет открытым и лишенным давления. 
рассмотрев особенности австрийской культуры как «коллективной мен-
тальной программы человеческого ума, которая отличает одну группу людей от 
другой» [16], перейдем к контексту формирования внешней политики австрии 
М. О. Гузикова. Позиция австрии по вопросу суверенитета Косово
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после второй мировой войны, а также к истории отношения австрии к вопросу 
о Косово. 
основной задачей австрии после второй мировой войны был возврат сувере-
нитета, который был достигнут ценой нейтралитета, так что идентичность совре-
менных австрийцев, с одной стороны, сформировалась в постоянном стремлении 
к восстановлению полного суверенитета, утраченного ими в результате второй 
мировой войны; с другой стороны, австрийцы восприняли идею частичного 
суверенитета в рамках Ес. в послевоенный период австрийская идентичность 
формировалась в стремлении к собственной независимости, которая была до-
стигнута в 1955 г. благодаря согласию австрии стать нейтральной державой. 
Так суверенитет австрии в сознании австрийцев объединился с нейтралитетом. 
с 1970-х гг., закрепившись в национальном самосознании, это все более явственно 
стало находить отражение в австрийской внешней политике. свою задачу австрия 
формулировала как стремление стать мостом взаимодействия между противо-
стоявшими друг другу в холодной войне востоком и западом. После вступления 
в 1995 г. в состав Европейского союза австрия видит свою роль в стабилизации 
стран Юго-восточной Европы, и прежде всего балканского региона [13]. Именно 
нейтралитет помог австрии освоиться с новой ролью защитницы прав человека, 
что отражается в ее деятельности в оон и во многих конвенциях, которые были 
заключены на ее территории. 
несмотря на присоединение австрии к общей европейской внешней полити-
ке и политике безопасности, ее нейтралитет (который, кстати, не был закреплен 
в государственном договоре от 1955 г., т. е. фактически он существует не как нор-
ма, а как разделяемый и поддерживаемый обществом институт) остается базой 
австрийской внешней политики. Так, американцы использовали австрийскую 
территорию для базирования своих воздушных сил в 1999 г. австрия не дала 
на это разрешение, в отличие от Германии, и протестовала против этого в оон.
в целом позиция австрии по отношению к проблеме Косово может быть 
охарактеризована как осторожная. Министр иностранных дел урсула Плассник, 
в период легислатуры которой развивались основные события в Косово, в том 
числе самопровозглашение независимости как наиболее драматический момент, 
потребовавший от австрии занятия четкой позиции, призывала к взвешенным 
решениям. в момент провозглашения независимости Косово урсула Плассник 
призвала все страны Ес к занятию единой позиции. австрия при этом не стреми-
лась быть в первых рядах, но также и не планировала откладывать свое решение, 
отсюда и приведенная выше формула — «weder Vorläufer noch Nachzügler sein». 
Газета «Кроне» процитировала слова Плассник о важности единой позиции Ес 
по вопросу независимости Косово, так как сплочение стран Ес будет «важным 
сигналом» [11]. социал-демократическая партия австрии, австрийская народная 
партия и союз «Будущее австрии» были за независимость Косово, против вы-
сказались только представители свободной партии. Председатель этой партии 
Хайнц-Кристиан Штрахе потребовавал от канцлера Гузенбауэра не признавать 
суверенитет Косово [Там же]. Показательной является реакция на провозглаше-
ние независимости Косово проживающих в вене косовских албанцев, которые 
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отпраздновали в вене провозглашение независимости Косово. собравшиеся 
общим числом около 2 тыс. человек несли транспаранты со словами: «Kosova 
unabhängig — Danke Österreich» («спасибо австрии за независимость Косово») [3]. 
австрия признала независимость Косово 28 февраля 2008 г., 20 марта 2008 г. 
путем взаимного обмена нотами были установлены дипломатические отношения, 
а австрийское бюро в Приштине поменяло статус на посольство. 13 июля 2009 г. 
первый посол австрии в республике Косово вручил свои верительные грамоты 
президенту этой страны. австрия сыграла и продолжает играть очень важную роль 
в ситуации вокруг Косово. Благодаря своему нейтральному статусу австрия стала 
площадкой для принятия многих решений по вопросу Косово. в 2006 г. в вене 
между сербами и косовскими албанцами начались переговоры о статусе Косово, 
проходившие при посредничестве специального представителя генерального секре-
таря оон Марти ахтисаари. в вене располагалось бюро ахтисаари (UNOSEK) 
[17]. Как известно, миссия ахтисаари не привела к нахождению компромиссного 
решения, которое устроило бы обе стороны. но австрийские дипломаты опреде-
ленно сыграли не последнюю роль в определении будущего статуса Косово. 
в 2008 г. Косово в одностороннем порядке провозгласило свою независи-
мость. в этом же году, после признания австрией, в вене открылось Посольство 
республики Косово в австрии. австрия была одной из десяти стран, в которых 
дипломатические представительства вновь провозглашенной республики Косово 
открылись в первую очередь. в 2012 г. в вене на заседании Международной ру-
ководящей группы по Косово, состоящей из 25 государств, в том числе Германии, 
большинства государств Ес, сШа и Турции, под председательством министра 
иностранных дел австрии Михаэля Шпинделэггера было принято решение о за-
вершении миссии наблюдения за соблюдением независимости в Косово. Данное 
решение, окончательно принятое Международной руководящей группой по Ко-
сово 10 сентября 2012 г., знаменовало собой начало функционирования Косово 
при абсолютном суверенитете. 
вена как нейтральная территория используется сторонами конфликта — сер-
бией и Косово — для ведения неформальных переговоров. Посол республики Ко-
сово в австрии с. Кикмари обозначал понимание своей дипломатической миссии 
как установление контактов с дипломатами стран, признавших Косово, так и тех 
стран, которые его не признали. описывая отношения Косово и австрии, посол 
сказал: «отношения с австрийской республикой всегда были хорошими, а теперь 
еще усилились. Были подписаны восемь межправительственных соглашений, 
еще четыре готовятся к подписанию (список двусторонних договоров на сайте 
МИД австрии см.: [19]). Двустороннее общение на межгосударственном уровне 
протекает очень интенсивно. в прошлом году премьер-министр Хашим Тачи был 
в вене и имел очень плодотворный разговор с бундесканцлером Фауманном. ви-
це-канцлер Шпиндельэггер был в сентябре этого года в Приштине. он произнес 
перед нашим парламентом очень хорошую речь о прекращении наблюдения за 
независимостью республики Косово. Президент республики вручила ему медаль 
за мир, демократию и гуманизм «Ибрагим ругова». вена для нас — важное место. 
здесь проходили переговоры, которые привели к объявлению независимости. 
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2 июля 2012 г. здесь прошло важное заседание Международного наблюдательно-
го комитета (International Steering Group/ISG)4, в ходе которого было принято 
решение о прекращении наблюдения за независимостью» [13]. Посол дал обзор 
развития двухсторонних отношений в области экономики, которые он также 
охарактеризовал как весьма плодотворные. 
в вене проходят «технические переговоры» с правительством сербии. Как 
известно, сербия не признает независимость Косово. Первоначальная реакция 
сербии была однозначно отрицательной. Как сказал премьер-министр	сербии 
воислав Коштуница,	«Государства Косово для сербии никогда не будет существо-
вать» [11]. однако вена является тем местом, где за счет постоянных контактов 
косовары могут вести дискуссии с представителями сербии и других государств, 
не признающих Косово. во многом благодаря усилиям австрийской дипломатии 
была достигнута договоренность стран Ес и сербии о том, чтобы не препятство-
вать заключению соглашения об ассоциации Косово с Ес.
в свою очередь, вот как охарактеризовал отношения между австрией и Ко-
сово австрийский посол в Косово Йоханн Бригер, выступая по случаю Дня не-
зависимости Косово 26 октября 2012 г. Проводя параллели между становлением 
государственности двух стран, посол сказал: «26 октября мы отмечаем момент 
возращения суверенитета и независимости австрии после 10-летней оккупации 
в 1955 г. 10 сентября этого года, всего лишь через 4 года после провозглашения 
независимости, завершено международное наблюдение за независимостью Косово. 
И значит, Косово открывает новую главу своей государственности. вы можете 
гордиться тем, что вы смогли достичь за этот короткий промежуток времени. 
австрия горда тем, что она помогала Косово на его пути к государственности как 
близкий партнер и адвокат ваших законных притязаний» [14]. 
Как подчеркивается в официальных сообщениях австрийских дипломатов, 
одной из проблем, которая угрожает государственности Косово, является про-
блема северного Косово, где компактно проживают сербы, представляющие собой 
большинство населения и не признающие правительство и органы управления, 
составленные из косовских албанцев. И после прекращения международного на-
блюдения за воплощением косовского суверенитета в идеологии, представленной 
в Плане ахтисаари, в Косово останутся международные миротворческие силы 
(KFOR), в составе которых около 600 австрийских солдат, и миссия Ес по соблю-
дению норм правового государства (EULEX) с 16 австрийскими экспертами [12]. 
Иностранцы будут также задействованы в качестве консультантов в агентстве по 
приватизации и в Конституционном суде. Это говорит о некотором ограничении 
внутреннего суверенитета Косово. 
все страны — члены Ес, включая те пять государств, которые не признали 
Косово, выступают за начало переговоров по поводу заключения соглашения 
об ассоциации Косово и Ес. вице-канцлер Шпиндельэггер высказался за за-
ключение такого соглашения, что должно мотивировать Косово к проведению 
4 «Наблюдение за независимостью» было предусмотрено планом специального посланника ООН Марти 
Ахтисаари. 
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дальнейших реформ и привести в конечном итоге к внедрению близких к Ес 
норм в экономике, политике и судебной системе. Шпиндельэггер намекнул на 
возможность отмены виз между странами Шенгенской зоны и Косово [5].
Исторически албанцы, и в том числе косовские албанцы, воспринимают ав-
стрию как своего союзника. австро-венгрия сыграла решающую роль в формирова-
нии независимого албанского государства начиная с 1877 г., когда австро-венгрия 
поддержала появление первой политической организации албанцев, выступавших 
за самостоятельность албании — лиги защиты прав албанской нации (Призрен-
ской лиги) [10], созданной на территории современного Косово. австрия оказала 
решающее влияние на создание независимой албании в ее современных границах 
в 1912–1914 гг., что подтверждается многочисленными документами [12].
Представляется, что в данной статье нам удалось показать, что положитель-
ное решение австрии по вопросу о суверенитете Косово не противоречит общей 
внешнеполитической стратегии австрии, которая, в свою очередь, глубоко 
укоренена в австрийской культуре и идентичности. Кроме того, данное решение 
является последовательным, так как не противоречит истории взаимоотношений 
австрийцев и косовских албанцев. 
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в статье прослеживается история концепта «естественного материнства», согласно ко-
торому материнское поведение имеет глубокие природно-биологические основания, на 
которые надстраиваются социокультурные механизмы и факторы. Популярная в ХХ в., 
эта концепция реализуется в последние десятилетия в практиках так называемого 
«естественного родительства». авторы статьи рассматривают сложную и нелинейную 
траекторию данного концепта: от открытия импринтинга у птиц и животных австрий-
ским этологом Конрадом лоренцом (1940–1950-е) — к анализу поведения привязан-
ности у приматов и человека в «теории привязанности» британского психолога Джона 
Боулби (1960-е), к теории бондинга между матерью и новорожденным, выдвинутой 
американскими педиатрами Маршаллом Клауссом и Джоном Кеннелом (1970-е). на-
конец, рассматривается трансформация данных идей в популярных книгах по уходу за 
ребенком в 1990-е и 2000-е и в современных практиках «естественного родительства». 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Конрад лоренц, Джон Боулби, идеологии материнства в ХХ в., 
привязанность, импринтинг, бондинг, «естественное родительство».
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